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עבודה מסכמת, סמסטר א  תשע"ב
אורך העבודה לא יעלה על ארבעה וחצי עמודים, מודפסים בגופן David גודל 12, ברווח של שורה וחצי בין השורות. חריגה ממכסת הכתיבה לא תיבדק.
אין להוסיף הערות שוליים. אזכור פסקי דין ייעשה באמצעות ציון שמות הצדדים בלבד, בגוף העבודה.
שאלה ראשונה
שירה וגדי הם אחים אשר ירשו מאביהם המנוח, בחלקים שווים, זכות חכירה לדורות ממנהל מקרקעי ישראל (להלן: "המינהל") של מגרש חקלאי ליד כפר סבא. הם אינם עושים בו כל שימוש מזה שנים ואינם מגדלים בו דבר. נחום הינו החוכר לדורות של המגרש השכן. נחום מגדל בחלקתו גידולים חקלאיים שונים לפרנסתו. כדי ליצור הפרדה בין החלקות שתל נחום שורת עצים בסמוך ולאורך הגבול בין החלקות.
במסגרת עבודתם עוברים פועליו של נחום לעיתים במגרש הריק של שירה וגדי. יום אחד הסתבר לשירה וגדי כי נחום הגדיל לעשות: לא רק שהוא מעודד את הפועלים לעבור במגרש של שירה וגדי, הוא  בנה במגרש של שירה וגדי מחסן בו הפועלים מאחסנים את כלי עבודתם, וחלק מהפועלים אף לנים בו בלילות. המחסן בנוי מלבנים ויצוק באמצעות בטון לאדמה. בנוסף הסתבר לשירה וגדי כי חלק מהעצים ששתל נחום לסימון הגבול נשתלו למעשה בשטח החלקה שלהם. ואילו החלק האחר שנשתל בחלקה של נחום, נשתל כה סמוך לחלקתם, כך שכבר לאחר זמן קצר התפשטו שורשיהם של העצים לכיוון מגרשם של שירה וגדי.
עוד באותו יום בו גילו את האמור, שירה וגדי פנו בשיחה טלפונית נזעמת לנחום, בה הודיעו לו כי אם תוך 5 ימים לא יסולק המחסן, לא ייעקרו העצים (הן אלה שנשתלו בחלקתו והן אלה שבחלקתם) ולא יפסיקו הפועלים לעבור בחלקתם -  יסלקו הם בעצמם את המחסן, יעקרו את העצים ויזרקו את הריסות המחסן לחלקתו של נחום. בנוסף, בכוונתם להביא כלבי שמירה גדולים ומסוכנים שיסתובבו בשטח למניעת כניסת הפועלים של נחום.
נחום הבהיר לשירה וגדי שמאחר והם אינם משתמשים כלל במגרש, הרי שהתנגדותם למעשיו מהווה חוסר תום לב ולכן אין להם כל זכות לפעול כך.  בירור שערכו שירה וגדי במינהל העלה שהמינהל אינו מתנגד למעשיו של נחום. 
א. בנסיבות אלה, האם שירה וגדי רשאים לממש את איומיהם? 
ב. שירה וגדי החליטו לא לממש את איומיהם. במקום זאת הם יזמו פגישה במינהל במטרה לשכנע את המינהל לפעול בעצמו לסילוק של נחום מהמגרש שלהם. האמנם רשאי המינהל לעשות כן ללא צו בית משפט?  
שאלה שנייה
הניחו כי בסופו של דבר סולקו המחסן והעצים שהוקמו במגרש של שירה וגדי. לאחר שנה בה  המגרש עמד ריק, החליטה שירה להקים במגרש, הרשום כקרקע חקלאית, לול לגידול עופות(מהווה שימוש סביר לצורך ס' 34(א). גדי מתנגד בכל תוקף שכן לטענתו הקמת הלול תדרוש השקעה ותגרום להם להפסד כספי. למרות התנגדותו הקימה שירה את הלול. לשם כך בנתה במגרש מבנה לשיכון העופות והטיפול בהם. 
1. האם מותר היה לשירה לנהוג כפי שנהגה? לפי ס' 31(א)(1), צריך להתקיים שני התנאים : 1. שימוש סביר. 2. לא ימנע מהשותף השני לעשות את השימוש. (הרצאה 8 עמ' 3 בסוף) פס"ד וילנר נ גולני - השופטת בן פורת מפרשת את התנאים הללו בצורה מאוד פשוטה וקלה, היא אומרת שכדי להחליט האם מדובר בשימוש סביר יש לבדוק את נסיבות המקרה ובעיקר את טיב הנכס, אופי המקום, ואופי השימוש. 
השופטת נתניהו מפרשת את שני התנאים בצורה אחרת: נתניהו אומרת שיש לבדוק האם שימוש משותף בו זמנית ע"י השותפים יהיה שימוש סביר בנסיבות? לגבי התנאי השני "לא ימנע שימוש כזה מהשותפים האחרים" היא מפרשת את זה קצת אחרת, לפי נתניהו אסור לשותף המשתמש למנוע שימוש מקביל של שאר השותפים ויש לבדוק האם שימוש מקביל באמת אפשרי בנסיבות המקרה.
2. העסק הצליח במהרה וגדי דורש משירה לחלוק עימו ברווחים, למרות ששירה לבדה היא זו שמטפלת בלול. האם עליה להיענות לדרישתו של גדי?(הוא ידרוש לפי ס' 35 הזכות לפירות והיא תדרוש לפי ס' 33, תשלום בעד שימוש) פס"ד זידאני נ אבו אחמד 
ביהמ"ש פסק שהפרשנות המקובלת לס' 33 זה שהשותף המשתמש צריך לשלם לשאר השותפים רק אם הוא השתמש בנכס באופן בלעדי ומנע מאחרים להשתמש במקביל

בסופו של דבר במקרה הנדון ביהמ"ש השאיר את השאלה הזו בצריך עיון משום שממילא לפי שתי הגישות זידאני צריך לשלם לשאר השותפים.
ג. שירה מעוניינת לפתח את הלול באופן עצמאי ולשם כך מעוניינת במלוא הזכויות במגרש לעצמה. מכיוון שגדי מסרב למכור לשירה את חלקו בזכויות במגרש, החליטה שירה להתחכם: היא פנתה לבית המשפט בבקשה לפרק את השיתוף ולחייב את גדי למכור לה את חלקו במגרש. זאת למרות ששנתיים קודם לכן כאשר שירה וגדי ירשו את הזכויות במגרש מאביהם, הם סיכמו  בשיחת טלפון כי גם אם יהיו ביניהם בעתיד חילוקי דעות, איש מהם לא ידרוש את פירוק השיתוף. האם שירה תצליח להשיג את מטרתה ולרכוש את הזכויות במגרש כולו, או לפחות בחלק עליו עומד הלול?  (לפי ס' 37א היא זכאית לדרוש פירוק שיתוף), הוא ידרוש לפי ס' 37ב' שרק כעבור שלוש שנים ביהמ"ש ייעתר לבקשתה ויתן פירוק שיתוף. היא תטען שההסכם היה בעל פה ולפי ס' 29 לא קיים ביניהם הסכם שיתוף. 
עבודת סמסטר תשעב
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